
現状
見える化システム，
保険者シート等に基
づく地域分析結果等

課題
Ｒ５自己評価等を踏
まえた課題等

①認定調査 ②介護認定審査会

（事務組合実施も含む） （事務組合実施も含む）

A A B A A E E

  取組結果の検証・評
価に基づき，介護支援
専門員やサービス事業
所職員などによる意見
や情報交換の場があ
る。

　地区別研修以外に，
勉強会・連絡会議など
を開催し，調査員が抱
える課題の解決や，分
析により把握された課
題を，調査員と市町村
等が共有し解決する機
会を設けている。

　地区別研修以外に，
委員研修・平準化研
修・合議体間の連絡会
議などを開催し，分析
により把握された課題
を，審査会査員と市町
村等が共有し解決する
機会を設けている。

　ケアプラン点検の実
施により積み上げられ
た成果を，介護支援専
門員研修会や地域資源
確保に向けた地域ケア
会議に活用している。

　点検の実施による成
果を介護支援専門員研
修会等で周知する。

　点検の実施による成
果を介護支援専門員研
修会等で周知する。

　分析結果や個別・集
団指導の内容をもと
に，介護支援専門員の
研修会や地域ケア会議
等での議題としてい
る。

　分析結果や個別・集
団指導の内容をもと
に，介護支援専門員の
研修会や地域ケア会議
等での議題としてい
る。

　給付実績を分析した
結果を，介護支援専門
員の研修会や地域ケア
会議等での議題として
いる。

　適切なサービスの利
用と提供について事業
者の協力と理解を求め
るため，事業者や介護
支援専門員へ周知す
る。

実施の有無 ○ ○ ○ ○ ○ × × × 取組なし

　取組結果の検証・評
価に基づき，目標等の
再構築や取組の改善を
図る仕組みがある。

　分析結果を，調査員
や関係者（所属内職
員，事務組合，審査会
委員など）へ研修会等
において周知してい
る。

　分析結果を，審査会
委員や関係者（所属内
職員など）へ研修会等
において周知してい
る。

保険者において介護給
付適正化以外の部署
や，主任介護支援専門
員や介護支援専門員な
どの多職種専門職が加
わったチームによる点
検の体制がある。

　点検の結果を介護支
援専門員及び事業者に
指導し，情報交換を行
う場を設けている。

　点検の結果を担当介
護支援専門員及び福祉
用具事貸与事業者に指
導し，情報交換を行う
場を設けている。

　医療と介護の重複請
求等の分析結果をふま
え，事業所の集団指導
を実施している。

　請求内容の誤り等の
分析結果をふまえ，事
業所の集団指導を実施
している。

　不適切な給付や事業
者の発見等の分析結果
をふまえ，事業所の集
団指導を実施してい
る。

　適切なサービスの利
用と提供の普及啓発や
適正な請求に向けた抑
制効果を期待できる対
象を絞り込み，通知し
ている。

実施の有無 ○ ○ ○ ○ × × × × 取組なし

　国・実施状況調査結
果や見える化システム
等を基に，取組の検
証・評価を行ってい
る。

　認定調査項目別の選
択状況について，業務
分析データを活用し，
全国の保険者と比較し
た分析を行っている。

　一次判定から二次判
定の軽重度変更率につ
いて，地域・審査会・
合議体によって差がな
いかを分析している。
（分析内容を保険者と
事務組合が共有してい
る。）

　
　
　サービス付き高齢者
向け住宅や有料老人
ホーム等の高齢者向け
住まいの入居者に焦点
を当てた点検を行って
いる。

　建築専門職や，理学
療法士，作業療法士等
のリハビリテーション
専門職種等の協力を得
て点検している。

　地域ケア会議の構成
員としてリハビリテー
ション専門職を配置
し，会議の際に福祉用
具貸与計画と合わせて
点検を行う。

　医療と介護の重複請
求等の分析結果をふま
え，事業所の個別指導
を実施している。

　請求内容の誤り等の
分析結果をふまえ，事
業所の個別指導を実施
している。

　不適切な給付や事業
者の発見等の分析結果
をふまえ，事業所の個
別指導を実施してい
る。

　受け取った受給者が
通知内容を理解できる
ように，通知内容の説
明文書やQ&A，自己
点検リストなどを同封
している。

実施の有無 ○ ○ × ○ × ○ ○ × 取組なし

　適正化の目標達成状
況等の結果を，ホーム
ページや広報誌等で住
民へ公表している。

　調査内容について，
基本調査（項目・
群），特記事項，主治
医意見書に矛盾がない
かを書面又は訪問等で
点検している。（事務
組合が実施している場
合は，その結果を把握
している。）

　定期的に合議体に所
属する委員を変更して
いる。

　
　
　国の「ケアプラン点
検支援マニュアル」を
活用又は加工したり，
独自のケアプラン点検
シートを作成するな
ど，状況に合った方法
で点検を行っている。

　訪問により，工事施
工前に受給者宅の実態
確認，工事施工後の施
工状況等を点検してい
る。

　理学療法士，作業療
法士等のリハビリテー
ション専門職種等の協
力を得て，訪問調査等
を行い，福祉用具の必
要性や利用状況を確認
している。

　「医療情報との突
合」帳票のチェック結
果をもとに，給付誤り
や不適正な請求等の偏
りを分析をしている。

　特定の４帳票の縦覧
点検の結果をもとに，
給付誤りや不適正な請
求等の偏りを分析をし
ている。

　特定のサービスの利
用動向について，確
認・分析するととも
に，情報を蓄積し，
サービス利用の傾向分
析をしている。

　要介護（要支援）認
定の更新・変更の時や
サービスを見直す時期
など，適切且つ効果的
な時期を検討の上通知
している。

実施の有無 ○ ○ × × ○ ○ ○ × 取組なし

　国・実施状況調査結
果や見える化システム
等を活用し，実施目標
を策定している。

　訪問調査は，認定調
査員研修を修了した者
が実施している。
（直営の場合）
　専門的な知識を有し
ている市町村職員
（委託の場合）
　介護支援専門員

　委員は，保健・医
療・福祉に関する学識
経験を有する者が任命
され，審査会委員研修
を修了した者が従事し
ている。

　
　効果的かつ効率的に
事業を実施するため，
国保連適正化システム
により出力される給付
実績の帳票を活用しな
がら優先的に点検する
対象を選定するなど，
目標値を立てて取り組
んでいる。

　書面により，工事施
工前に工事見積書の点
検，工事施工後に竣工
写真等により施工状況
等を点検している。

　福祉用具事業者や介
護支援専門員へ聞き取
りを行い，福祉用具の
必要性や利用状況を確
認している。

　突合を行っている。
（国保連に委託して
行っている場合も含
む。）

　点検を行っている。
（国保連に委託して
行っている場合も含
む。）

　日常業務において，
給付実績を会議等資料
の作成に活用してい
る。
　個別の問題に対処す
るために活用してい
る。

　通知している。

実施の有無 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × 取組なし

実施 実施 実施 実施 実施 実施 実施 実施なし 実施なし

① ケアプランの点検 ② 住宅改修の点検
③ 福祉用具購入

・貸与の点検

各事業毎の実施の有無
※自動入力のため手入力不要

評価
※別シートより転記　入力不要

A

事
業
別
取
組
実
施
項
目
表
に
よ
る
評
価

第５

第４

第３

第２

第１

① 医療情報との突合 ② 縦覧点検

令和６年度自己評価シート　総括表

市町村名 南種子町

１ 要介護認定の適正化 ２ ケアプラン等の点検 ３　医療情報との突合・縦覧点検

 ４　給付実績の活用

第９期
計画開
始前

　介護予防事業の推進及び総合相談事業の実施により適切な認定申請に繋げているため認定率は全国平均・県平均より低い傾向にあり，認定者数及び給付費も緩やかに減少している。

　給付費は減少傾向になるが,短期入所生活介護・小規模多機能居宅介護・地域密着型通所介護の給付月額及び利用回数等が全国平均・県平均より大きい傾向にある。そのため,主任介護支援専門員等の
専門職が加わったチームによるケアプランの点検を多く行い,介護支援専門員とともに適切なケアプランとなっているか検証確認し,個々の受給者に対し真に必要なサービスの提供をすることで給付の適
正化を図ることが必要。

５　介護給付費通知

☆

☆

☆

☆

☆☆

☆ ☆ ☆

☆ ☆ ☆★

☆ ☆ ☆
★ ★★ ☆★ ★ ☆ ☆

☆ ☆ ☆ ☆★ ☆ ☆ ★

☆ ★ ★☆ ☆★ ★☆ ☆☆ ☆



＜第９期介護保険事業計画「取組と目標」に関する自己評価シート＞
（自立支援，介護予防・重度化防止）

Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

要介護認定の適正化 A

市町村名 南種子町

取組目標・重点施策等 評価

２ 取組の数値目標及び実績（Ｒ６年度末時点）

１　第９期計画における具体的な取組
（第８期の課題を受けて第９期計画で設定した取組及びＲ５自己評価を踏まえて見直した取組）

適正かつ公平な要介護認定等の確保を図るため，認定調査票等の点検を行います。
全国統一の基準に基づく調査を実施するため，職員と認定調査員を対象とした研修会受講等や審査会委
員についても審査会の判定を平準化するため，研修会受講等をします。

項　　目 数値目標
実績値

①認定調査票の点検件数 ①　全件 全件 ‐ ‐

調査内容について，基本調査（項目・群），特記事項，主治医意見書に矛盾がないかを書面又は訪問等で点検す
る。認定調査票及び主治医意見書は，事前に全て点検を行うことで，審査判定の適正化を図る。
審査会の判定を平準化するため研修会の受講等を行っていく。

② ② ‐ ‐

③ ③ ‐ ‐

３　その他実績（Ｒ６年度末時点）
（２の数値目標の他に今回の自己評価に用いた取組とその実績）

４　取組と実績を踏まえた課題

調査内容について，基本調査（項目・群），特記事項，主治医意見書に矛盾がないかを書面又は訪問等で点検し
ている。認定調査票及び主治医意見書は，事前に全て点検を行うことで，審査判定の適正化が図られている。
研修会の受講により，スキルと統一基準への理解が向上した。

５　課題を踏まえた今後の取組，改善策（Ｒ７年度～）



＜第９期介護保険事業計画「取組と目標」に関する自己評価シート＞
（自立支援，介護予防・重度化防止）

Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

引き続き，地域包括支援センターの主任介護支援専門員と連携して，ケアプランの確認検証に取り組む。
第三者評価を継続し，ケアマネージャーのスキル向上を促進する。
連携を強化し，検証結果を共有する場を設け，ケアプランの改善を支援する。

② ② ‐ ‐

③ ③ ‐ ‐

３　その他実績（Ｒ６年度末時点）
（２の数値目標の他に今回の自己評価に用いた取組とその実績）

４　取組と実績を踏まえた課題

地域包括支援センターの主任介護支援専門員と連携して，ケアプランの確認検証に取り組んだ。
第三者チェックにより，ケアマネージャーの課題認識力が向上し，ケアプランの質が改善。
地域包括支援センターとの連携で，迅速なフィードバック体制が整い，支援が強化された。

５　課題を踏まえた今後の取組，改善策（Ｒ７年度～）

項　　目 数値目標
実績値

①ケアプラン点検件数 ①　20件 36件 ‐ ‐

２ 取組の数値目標及び実績（Ｒ６年度末時点）

１　第９期計画における具体的な取組
（第８期の課題を受けて第９期計画で設定した取組及びＲ５自己評価を踏まえて見直した取組）

第三者が点検及び支援を行うことにより，介護支援専門員の「気づき」を促すとともに「適切なケアマ
ネジメント」の実践に向けた取り組みを行うため，地域包括支援センターの主任介護支援専門員と連携
して，ケアプランの確認検証に取り組みます。

ケアプランの点検 A

市町村名 南種子町

取組目標・重点施策等 評価



＜第９期介護保険事業計画「取組と目標」に関する自己評価シート＞
（自立支援，介護予防・重度化防止）

Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

現場での調査が難しいため，引き続き，住宅改修前の施行前に書面審査等を実施し，業者への聞き取りや訪問調
査等を行い，給付費の適正化取り組む。
さらに詳細な事前審査を行い，改修の精度を向上させる取り組みを継続する。
業者とのコミュニケーションを定期化し，情報共有を強化して給付費の効率化を図る。

② ② ‐ ‐

③ ③ ‐ ‐

３　その他実績（Ｒ６年度末時点）
（２の数値目標の他に今回の自己評価に用いた取組とその実績）

４　取組と実績を踏まえた課題

現場での調査が難しいため，住宅改修前の施行前に書面審査等を実施し，業者への聞き取りや訪問調査等を行
い，給付費の適正化に取り組んだ。
書面審査と訪問調査により，住宅改修の質が向上し，受給者の満足度が高まった。
業者への聞き取りを通じて，給付費の適正化が実現し，予算の無駄が減少した。

５　課題を踏まえた今後の取組，改善策（Ｒ７年度～）

２ 取組の数値目標及び実績（Ｒ６年度末時点）

項　　目 数値目標
実績値

①住宅改修等の点検件数 ①　20件 21件 ‐ ‐

１　第９期計画における具体的な取組
（第８期の課題を受けて第９期計画で設定した取組及びＲ５自己評価を踏まえて見直した取組）

受給者の状態に応じた住宅改修を提供するため，住宅改修前の施行前に書面審査等を実施し，業者への
聞き取りや訪問調査等を行い，給付費の適正化に取り組みます。

住宅改修の点検 A

市町村名 南種子町

取組目標・重点施策等 評価



(１) 点検の人員体制について（人数，職種）

１　事務職員（常勤） 1 人 ６　介護支援専門員（常勤） 人

２　事務職員（非常勤） 人 ７　介護支援専門員（非常勤） 人

３　保健師（常勤） 人 ８　主任介護支援専門員（常勤） 1 人

４　保健師（非常勤） 人 ９　主任介護支援専門員（非常勤） 人

５　その他 人 　　　合　　　　計 2 人

(２) 点検を実施する事業所の選定等に当たり，国保連の有効性が高いと見込まれる帳票
※
を活用している。

１　活用した　　 ２　活用しなかった 1

(３) 点検対象の事業所の選定方法（(２)の回答が２の場合）

(４) プランの抽出条件　（例）新規プラン，第二号被保険者についてのプラン

(５) サ高住や有料老人ホーム等入居者のケアプラン点検実施

１　実施した ２　実施しなかった 2

(６) (５)で１を選択した場合は実施しての効果を記載ください。

(７) (５)で２を選択した場合は実施しなかった理由や課題を記載ください。

２　住宅改修等の点検

(１) 専門職による住宅改修の施工前点検体制の構築状況

１　構築できている ２　構築できていない 1

(２) 上記(１)で１を選択した方は体制について記載してください（人数，職種）。　

１　理学療法士 人 ４　建築士等の有資格者 人

２　作業療法士 人 ５　福祉住環境コーディネーター 人

３　保健師 人 ６　介護支援専門員 1 人

７　その他（　　　　　　　　　） 人

　

(３) (１)で１を選択した場合は実施しての効果を記載ください。

(４) (１)で２を選択した場合は実施しなかった理由や課題を記載ください。

１　ケアプランの点検

利用者の状況やニーズに基づいた最適な改修プランが作成され、無駄のない効果的な改修が実施さる。
必要な改修内容が明確化されることで、不必要な工事を避け、限られた予算内で最大の効果を引き出す。
施工前に問題が特定され、事前に解決策を講じることで、施工後のトラブルや追加工事の必要性が減少する。

対象件数が少ないため

「第６期鹿児島県介護給付適正化プログラム」の進捗状況について

・新規プラン

・第二号被保険者についてのプラン

　　　第９期高齢者保健福祉計画のうち，介護給付適正化事業に係る目標として，
　　　　　・帳票を活用したケアプラン点検
　　　　　・専門職による住宅改修の施工前点検の体制構築　　　　　　　　があります。
　　　以下の点について，Ｒ７年３月末時点の状況を教えてください。

・

3



＜第９期介護保険事業計画「取組と目標」に関する自己評価シート＞
（自立支援，介護予防・重度化防止）

Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

訪問調査が難しいため，国保連合会の介護給付適正化システムを活用し，効果等が期待される帳票を優先して調
査し，介護給付の適正化に取り組む。
介護給付の効率化とコスト削減に努めながらも，適切な福祉用具選定や利用者の満足度向上にもつなげる。

② ② ‐ ‐

③ ③ ‐ ‐

３　その他実績（Ｒ６年度末時点）
（２の数値目標の他に今回の自己評価に用いた取組とその実績）

４　取組と実績を踏まえた課題

訪問調査が難しいため，国保連合会の介護給付適正化システムを活用し，効果等が期待される帳票を優先して調
査し，介護給付の適正化に取り組んだ。

５　課題を踏まえた今後の取組，改善策（Ｒ７年度～）

２ 取組の数値目標及び実績（Ｒ６年度末時点）

項　　目 数値目標
実績値

①福祉用具購入・貸与点検 ①　10件 9件 ‐ ‐

１　第９期計画における具体的な取組
（第８期の課題を受けて第９期計画で設定した取組及びＲ５自己評価を踏まえて見直した取組）

受給者の状態に応じた福祉用具を提供するため，国保連合会の介護給付適正化システムを活用し，効果
等が期待される帳票を優先して調査し，介護給付の適正化に取り組みます。

福祉用具購入・貸与調査 B

市町村名 南種子町

取組目標・重点施策等 評価



＜第９期介護保険事業計画「取組と目標」に関する自己評価シート＞
（自立支援，介護予防・重度化防止）

Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

主任介護支援専門員と連携して，点検結果を分析。さらなる効率化を目指す。

② ② ‐ ‐

③ ③ ‐ ‐

３　その他実績（Ｒ６年度末時点）
（２の数値目標の他に今回の自己評価に用いた取組とその実績）

４　取組と実績を踏まえた課題

国保連合会のとの連携，帳票等を用いた点検により，適正なサービスの提供と給付費の削減を図ることができ
た。

５　課題を踏まえた今後の取組，改善策（Ｒ７年度～）

２ 取組の数値目標及び実績（Ｒ６年度末時点）

項　　目 数値目標
実績値

①医療情報との突合点検 ①　全件 全件 ‐ ‐

１　第９期計画における具体的な取組
（第８期の課題を受けて第９期計画で設定した取組及びＲ５自己評価を踏まえて見直した取組）

国保連合会の介護給付費適正化システムより出力される給付実績等の帳票を活用し，効果的・効率的に
事業を実施するため，効果等が期待される帳票を優先し点検を行います。

医療情報との突合 A

市町村名 南種子町

取組目標・重点施策等 評価



＜第９期介護保険事業計画「取組と目標」に関する自己評価シート＞
（自立支援，介護予防・重度化防止）

Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

引き続き，点検を行い，介護給付の精度向上とさらなる無駄削減を目指す。

② ② ‐ ‐

③ ③ ‐ ‐

３　その他実績（Ｒ６年度末時点）
（２の数値目標の他に今回の自己評価に用いた取組とその実績）

４　取組と実績を踏まえた課題

複数月にまたがる介護報酬の支払状況やサービスの整合性などの点検を行った。
効果的な帳票を優先して点検し，不適切給付を未然に防ぎ，給付費等の削減や効率的な運用に繋がった。

５　課題を踏まえた今後の取組，改善策（Ｒ７年度～）

２ 取組の数値目標及び実績（Ｒ６年度末時点）

項　　目 数値目標
実績値

①縦覧点検の件数 ①　全件 全件 ‐ ‐

１　第９期計画における具体的な取組
（第８期の課題を受けて第９期計画で設定した取組及びＲ５自己評価を踏まえて見直した取組）

国保連合会の介護給付費適正化システムより出力される給付実績等の帳票を活用し，効果
的・効率的に事業を実施するため，効果等が期待される帳票を優先し点検を行います。

縦覧点検 A

市町村名 南種子町

取組目標・重点施策等 評価



＜第９期介護保険事業計画「取組と目標」に関する自己評価シート＞
（自立支援，介護予防・重度化防止）

Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

会議等の必要なときに，各種資料の作成データとして活用する。

② ② ‐ ‐

③ ③ ‐ ‐

３　その他実績（Ｒ６年度末時点）
（２の数値目標の他に今回の自己評価に用いた取組とその実績）

４　取組と実績を踏まえた課題

給付実績データを活用して,各種会議等や個別の問題に対応するために必要な分析を行う必要がある。

５　課題を踏まえた今後の取組，改善策（Ｒ７年度～）

２ 取組の数値目標及び実績（Ｒ６年度末時点）

項　　目 数値目標
実績値

①給付実績を会議等にの資料に活用する ①　- - ‐ ‐

１　第９期計画における具体的な取組
（第８期の課題を受けて第９期計画で設定した取組及びＲ５自己評価を踏まえて見直した取組）

給付実績の活用 E

市町村名 南種子町

取組目標・重点施策等 評価



＜第９期介護保険事業計画「取組と目標」に関する自己評価シート＞
（自立支援，介護予防・重度化防止）

Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８

取組予定なし

② ② ‐ ‐

③ ③ ‐ ‐

３　その他実績（Ｒ６年度末時点）
（２の数値目標の他に今回の自己評価に用いた取組とその実績）

４　取組と実績を踏まえた課題

実施していない

５　課題を踏まえた今後の取組，改善策（Ｒ７年度～）

２ 取組の数値目標及び実績（Ｒ６年度末時点）

項　　目 数値目標
実績値

①　- ①　- - ‐ ‐

１　第９期計画における具体的な取組
（第８期の課題を受けて第９期計画で設定した取組及びＲ５自己評価を踏まえて見直した取組）

給付費通知 E

市町村名 南種子町

取組目標・重点施策等 評価


